Bảo đảm Quyền tiếp cận thông tin của công chúng – 
Cách thức quản lý theo Nhà nước pháp quyền
Nguyễn Chí Dũng

Quyền tiếp cận thông tin (QTCTT) liên quan trực tiếp tới Cách thức quản lý nhà nước trong điều kiện nhà nước của dân, do dân và vì dân và cơ chế "dân biết, dân bàn, dân làm, dân kiểm tra" mà Nhà nước ta vẫn thường đề cao như gốc rễ của mọi sự thành công. 
Cách thức quản lý nhà nước kiểu mới này mới đến đâu và hiệu quả đến đâu còn tùy thuộc vào việc trả lời ba câu hỏi: i) Nhà nước quản lý cái gì, ii) Quản lý như thế nào? (pháp luật, cách thức thực thi pháp luật, cách tổ chức các cơ quan thực thi, công quyền) Và iii) Quản lý góp phần hỗ trợ sự phát triển bền vững, ổn định tới mức nào?.
 Bài viết này xin đặt vấn đề QTCTT theo cách tiếp cận Quản lý nhà nước hiệu quả, theo đó có sự tương tác và chia sẻ thông tin giữa ba khu vực đối tác: nhà nước(là chủ thể được ủy quyền quản lý; khu vực kinh doanh (cơ chế thị trường) và Khu vực dân và các tổ chức công dân (xã hội dân sự). Trong xã hội dân chủ và nhà nước pháp quyền thì nhà nước- xã hội công dân và thị trường là ba đối tác ngang quyền trước pháp luật và đặt dưới pháp luật; pháp luật được ban hành và giám sát thi hành có sự tham gia chủ động của các đối tác xã hội.
1. Khái niệm

Khi nghiên cứu về quyền, câu hỏi đầu tiên đặt ra để định vị là “quyền của ai?” và quan hệ với “quyền của người khác như thế nào?” và quan trọng hơn cả là mối quan hệ tương tác khách quan giữa các chủ thể quyền và cách thức để thực hiện quyền.

Nói về "quyền tiếp cận thông tin" của chủ thể là công dân thì QTCTT là quyền của người dân được biết về những thông tin mà các chủ thể tương tác khác là người cung cấp. Đó là thông tin từ khu vực nhà nước- người được nhân dân ủy quyền quản lý. Nội dung thông tin từ nhà nước là pháp luật, quy định hành chính, chính sách, những thông tin khác mà pháp luật qui định để đảm bảo việc quản lý và người quản lý minh bạch, ví dụ thông tin về tài sản của những người ra ứng cử,chế độ đối với công chức, thông tin về chi tiêu công, về thuế và lệ phí v.v. Công dân cũng có nghĩa vụ cung cấp thông tin tới các chủ thể tương tác khác trong mối quan hệ liên quan (ví dụ thông tin về cá nhân cho mục đích quản lý hoặc kinh doanh). Theo mối quan hệ tuơng tác về quyền và nghĩa vụ, Chủ thể nhà nước đương nhiên phải có nghĩa vụ cung cấp thông tin cho công dân. Trong xã hội còn có một chủ thể khác, đó là "Thị trường", hay nói cách khác là Khu vực kinh doanh. Chủ thể này cũng có quyền được biết thông tin từ Nhà nước, đồng thời cũng có nghĩa vụ cung cấp thông tin cho công dân (với tư cách khách hàng tiềm năng, người đầu tư, người có quyền và lợi ích liên quan, ví dụ thông tin về tình hình tài chính công ty, về lỗ, lãi, thị trường chứng khóan v.v.)và cung cấp thông tin cho nhà nước để quản lý theo pháp luật. 
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Hiểu theo nghĩa chung, có thể định nghĩa quyền tiếp cận thông tin là quyền của các chủ thể trong xã hội được biết, được đòi hỏi cung cấp các thông tin tùy thuộc vào mối quan hệ và mục đích giữa các chủ thể nhằm duy trì sự minh bạch và trong sáng trong quan hệ tương tác của các chủ thể trong xã hội.Mối quan hệ tương tác chủ thể này có thể tóm tắt trong ba khu vực chủ thể theo học thuyết Thịnh trị (Hình 1), đó là i)Nhà nước (khu vực công, đại diện cho lợi ích công, được ủy quyền quản lý qua bầu cử), ii) Khu vực kinh doanh (các doanh nghiệp, đơn vị kinh doanh), và iii) Khu vực công dân và các tổ chức công dân.


Theo nghĩa hẹp, và cũng theo ý nghĩa của "quản trị công", có thể định nghĩa "quyền tiếp cận thông tin" là quyền của Khu vực công dân và khu vực kinh doanh (còn gọi chung là khu vực tư) được biết và có quyền đòi hỏi các thông tin quản lý từ khu vực công, và khu vực công có nghĩa vụ công bố (đối với luật pháp và chính sách), cung cấp theo yêu cầu (đối với một số thông tin liên quan tới trách nhiệm giải trình của khu vực công)theo cách thức thích hợp (theo khả năng tiếp cận của chủ thể yêu cầu)và (trong trường hợp có thu phí), thì với mức chi phí có thể chấp nhận được (không vô hiệu hóa hoặc cản trở QTCTT).

   Bài viết này thảo luận về "quyền tiếp cận thông tin" (QTCTT)theo nghĩa hẹp trên đây từ xuất phát điểm hiệu quả "quản trị công" trong một xã hội mang tính chất hợp tác, xây dựng , vì phát triển. Do mối liên hệ đó nên cũng cần nhắc tới một khái niệm mà các nhà nghiên cứu về "Thịnh trị" (Good Governance)thường nói tới, đó là khái niệm "Minh bạch" và “Trách nhiệm giải trình” xét từ góc độ nghiã vụ nhà nước.
Minh bạch: Định nghĩa về "minh bạch" trong các hiệp định của Tổ chức Thương mại Thế giới bao gồm ba yêu cầu cơ bản: (i) Công bố công khai các thông tin về pháp luật, quy định và các chính sách khác, (ii) Thông báo tới các bên trong hiệp định về luật và các văn bản pháp qui liên quan tới hiệp định và (iii) Bảo đảm rằng luật và các văn bản pháp qui khác được quản lý và thực thi thống nhất, không thiên vị và hợp lý.
Tổ chức OECD (2002)định nghĩa một môi trường kinh doanh minh bạch là nơi mà các nhà hoạt động kinh tế có được các thông tin quan trọng về môi trường mà họ hoạt động và chi phí tìm kiếm thông tin cũng như sự mất cân xứng về thông tin không tới mức là gánh nặng thêm cho họ.Những thông tin được cung cấp phải là những thông tin có thể tiếp cận được (accessible); có nội dung liên quan (relevant);có chất lượng và tin cậy (reliable).
Trách nhiệm giải trình (Accountability): Liên quan tới mối quan hệ đặc biệt của Khu vực công trong nhà nước của dân, do dân, vì dân, thì Nhà nước (Khu vực công nói chung, bao gồm cả doanh nghiệp sở hữu nhà nước và đặc biệt là các cơ quan lập pháp, hành pháp, tư pháp, hành chính của nhà nước và các công chức)có trách nhiệm giải trình trước các công dân là người đã bầu ra chính quyền về cách thức, mức độ và lí do thực hiện các quyết định và trách nhiệm công quyền được giao phó. Trách nhiệm giải trình xuất phát từ mối quan hệ đặc biệt của cơ quan nhà nước và công chức,đại biểu dân cử đối với cử tri. Đó là trách nhiệm của người được ủy quyền hợp pháp trước người ủy quyền. Tiêu chí cao nhất của trách nhiệm giải trình là lợi ích công. 
Trách nhiệm giải trình được thực hiện thông qua hình thức giám sát nghị viện (trong đó có chất vấn) và hình thức giám sát nhân dân (của khu vực kinh doanh và xã hội dân sự. Trách nhiệm giải trình thông qua giám sát nhân dân được bảo đảm bởi sự minh bạch (của chính phủ), và việc cung cấp thông tin từ chính phủ tới công chúng một cách phổ cập, dễ tiếp cận,thường xuyên, tin cậy và chính xác.
Minh bạch chính sách gắn với trách nhiệm giải trình. Minh bạch cho phép công dân và thị trường giám sát việc thực hiện trách nhiệm của nhà nước. Theo nghĩa này minh bạch tức là nhà nước cung cấp thông tin liên quan đủ đề đánh giá sự hòan thành trách nhiệm của cơ quan nhà nước. Việc cơ quan nhà nước công bố thông tin cho phép bảo đảm giám sát nhân dân, nâng cao trách nhiệm giải trình và hòan thiện các chính sách pháp luật không thống nhất.

2. "Quyền tiếp cận thông tin" – điều kiện bảo đảm Trách nhiệm giải trình và Quản trị công hiệu quả
QTCTT có mối quan hệ gắn bó với sự ủy quyền của cử tri đối với nhà nước trong nhà nước "của dân, do dân". Các nhà nghiên cứu phương tây biểu thị hệ quả tất yếu của sự ủy quyền này nằng khái niệm "trách nhiệm giải trình của nhà nước". "Trách nhiệm giải trình" là một khái niệm từ thực tiễn trị vì của Vương quyền Anh quốc thế kỷ 17, theo đó nguyên gốc lịch sử của khái niệm này là trách nhiệm giải trình của thần dân trước Vương quyền (Stappenhurst-World Bank Institute). Sau đó,với sự phát triển của nền dân chủ nghị viện, khái niệm này được đổi lại thành trách nhiệm giải trình của Nhà nước trước người dân. Sự thay đổi vị trí của "trách nhiệm giải trình" là một sự thay đổi cơ bản trong học thuyết nhà nước của dân, do dân và vì dân.

Như vậy, mục đích chính trị của QTCTT theo cách hiểu trên đây nhằm duy trì mối quan hệ tương tác, xây dựng và hài hòa giữa ba khu vực trong xã hội và bảo đảm thực hiện trách nhiệm giải trình một cách thường xuyên của nhà nước, nhằm bảo đảm "pháp quyền" thay Vương quyền và vì lợi ích công cộng tốt nhất, trong đó mọi lợi ích của các nhóm được tính đến và biết được một cách công khai, trung thực; mọi chính sách có thể lường trước được để sự phát triển xã hội tuân theo các cơ chế thị trường có sự quản lý của nhà nước không theo cách độc đóan hoặc vì lợi ích cục bộ.

Mục tiêu của QTCTT là nhằm kiến tạo một xã hội hài hòa các lợi ích. Theo đó, người dân được tham gia ý kiến vào, hoặc ít ra cũng được biết về nội dung và quá trình hoạch định chính sách. Như vậy, QTCTT bảo đảm sự tham gia của người dân vào quản lý nhà nước và quản lý xã hội.
Ở Việt Nam, người dân tham gia vào quản lý nhà nước và xã hội thông qua đại biểu dân cử và bằng cách tham gia trực tiếp vào quá trình hoạch định chính sách và trong quá trình triển khai thực hiện chính sách bảo đảm sự công bằng. Các quyền "tham gia" và "giám sát" của người dân được ghi nhận trong Hiến pháp ngay từ Chương một về chế độ chính trị xã hội và tại Chuơng năm về các quyền công dân. Theo cách lập pháp của Việt nam thì các quyền Hiến định này phải được thể chế hóa cụ thể bằng pháp luật để bảo đảm các quyền này được thực hiện.
Tác động của QTCTT tới hiệu quả quản lý

QTCTT và hoạch định chính sách: Nhà hoạch định chính sách và lập pháp thường gặp một khó khăn là có thừa ý tưởng nhưng lại không đủ thông tin.Điều này dẫn đến pháp luật xa thực tế, hoặc dễ cho nhà quản lý mà khó thực thi, do đó công khai các ý đồ chính sách, dự thảo pháp luật là công cụ tốt nhất để nhà hoạch định chính sách thu thập ý kiến của dân để cân nhắc chọn giải pháp sát thực tế. 

QTCTT và quan hệ hợp tác xây dựng và hiệu quả: Blumkin and Gradstein (2002) nhận thấy rằng ở những chính phủ có tình trạng tham nhũng lớn thì quá trình lập chính sách thường không minh bạch, dẫn đến mất lòng tin và quan hệ lỏng lẻo hoặc hình thức giữa cử tri với cơ quan công quyền, làm cho cơ quan công quyền nhiều khi không kiểm soát được tình hình, gây căng thẳng trong dân cư, bất hợp tác với chính quyền.

Ví dụ 1: Chương trình 135 tại Hà Giang

Kiểm chứng so sánh với cách làm bố trí ngân sách nhà nước cho chương trình 135 thông qua UBND Huyện để thuê công ti xây dựng làm điện-đường –trường- trạm cho các xã vùng cao Hà giang với cách làm có sự tham gia của nhân dân (dự án Sida Thụy điển- Bộ Kế hoạch và đầu tư 1999-2003) thấy rằng khi người dân được tham gia bàn thảo về phân bổ ngân sách dự án cho các ưu tiên xây dựng theo ý kiến của bà con và có một phần đóng góp công sức lao động của bà con và giám sát công trình thì hiệu quả đầu tư cao hơn, tiết kiệm hơn và thực tế hơn là cách phân bổ hạng mục theo sức ép tiến độ và giải ngân của các công chức cấp huyện. 

Ví dụ 2: Điều gì xảy ra sau khi ban hành Luật về tiếp cận thông tin  ở Mexico ?
Sau khi ban hành Luật về Minh bạch và tiếp cận thông tin chính phủ năm 2004, Dân chúng đã yêu cầu chính phủ cung cấp những thông tin sau đây: Mê hi cô có bao nhiêu con bò? (trợ giúp chăn nuôi); năm 2003 cả nước sản xuất bao nhiêu sữa? Nghị sĩ nào vắng mặt tại phiên họp nghị viện mà không có lý do chính đáng ? 
Sau 14 tháng kể từ khi Luật này có hiệu lực, chính phủ đã thống kê được  47186 yêu cầu thông tin của dân thông qua một kênh nhắn tin dễ sử dụng và rẻ. Các câu hỏi và câu trả lời đều được đăng tải trên trang Web www.sisi.org.mx của Chính phủ. Một trang Web khác của Chính phủ (www.monitoreociudadano.gob.mx) chuyên đăng tải các thông tin về Chính phủ, các cơ quan chính phủ và ý kiến góp ý của công chúng trực tiếp hoặc qua các phiếu lấy ý kiến đánh giá cảu công chúng .

Chính phủ Mê hi cô đã sử dụng 22 triệu đô la chi phí cho thông tin cấp cho công chúng-mức cao nhất, sau đó đến Hoa kỳ 20 triệu USD và Canada chỉ với 3 triệu đô la.

"Quyền được thông tin" là một quyền công dân được ghi nhận tại Điều 69,Chương Năm, Hiến pháp 1992. Quyền này được qui định chung tại một Điều của Hiến pháp với các quyền tự do ngôn luận, tự do báo chí, quyền hội họp, lập hội, biểu tình. Tức là quyền được thông tin được các nhà sọan thảo Hiến pháp xếp vào nhóm "Các quyền có tiếng nói với chính quyền" một cách trực tiếp.

Hiến pháp 1992 khẳng định bản chất của Nhà nước Việt Nam là nhà nước của dân do dân vì dân (điều 2). Cụ thê hơn tại Điều 3, Hiến pháp ghi nhận "quyền làm chủ về mọi mặt của nhân dân". Quyền làm chủ được thực hiện thông qua hai cách thức, một là thông qua Quốc hội và Hội đồng nhân dân (điều 6, Điều 97)và "Công dân có quyền làm chủ ở cơ sở bằng cách tham gia công việc nhà nước và xã hội" (điều 11).

Tại Chương năm về các quyền và tự do của nhân dân, Hiến pháp qui định tại Điều 53: "Công dân có quyền tham gia quản lý Nhà nước và xã hội, tham gia thảo luận các vấn đề chung của cả nước và địa phương, kiến nghị với cơ quan Nhà nước, biểu quyết khi Nhà nước tổ chức trưng cầu ý dân"

Quan hệ đối tác trong quản lý nhà nước được thể hiện tại Điều 8 Hiến pháp về nghĩa vụ của nhà nước lắng nghe và chịu sự giám sát của nhân dân. Bảo đảm quan hệ đối tác này, Hiến pháp qui định vị trí và vai trò truyền thống của các Đại tổ chức nhân dân là Mặt trận tổ quốc và Công đòan (Điều 9). Mục tiêu của vai trò truyền thống này chính là tạo dựng sự đòan kết, hài hòa của nhiều nhóm lợi ích trong xã hội, giai cấp, đảng phái, tầng lớp. Muốn như vậy, vai trò truyền thống này cũng phải đổi mới trên cấp độ cao hơn, đó là chuyển từ “diễn đàn đòan kết” thành một “thể chế hài hòa các lợi ích, quan điểm phản biện, nâng tiếng nói nhân dân thành quyền lực”  .
Tổ chức nhà nước Việt nam theo nguyên tắc tập trung, có phân công nhiệm vụ cho các nhánh hành pháp, tư pháp và lập pháp nhưng không phân chia và đối trọng quyền lực. Nguy cơ lớn nhất của hệ thống tổ chức này là sự quan liêu, hành chính, xa rời thực tế, thiên về kỹ trị, bản vị, cục bộ chứ không lấy lợi ích công trên hết. Nguy cơ lớn hơn là do biến chất của một bộ phận công chức câu kết với những kẻ trục lợi để tham nhũng và duy trì chế độ quan liêu, không minh bạch để che dấu sự câu kết. Các nguy cơ trên đây chỉ có thể bớt đi nếu có quyết tâm chính trị hậu thuẫn sự giám sát của cơ quan dân cử và giám sát nhân dân có hiệu quả. Cơ chế giám sát này chính là kiến tạo trách nhiệm giải trình của chính phủ, chủ động làm trong sạch đội ngũ và bộ máy. Minh bạch chính phủ và QTCTT của công chúng là điều kiện để khuyến khích công dân và các tổ chức công dân tham gia giám sát và góp ý xây dựng nhà nước. Đây chính là sự kiềm chế xây dựng và hợp tác trên cơ sở quyền lợi chung.   Đó chính là cốt lõi của cơ chế “dân biết, dân bàn, dân làm, dân kiểm tra”. Tiếng nói của Xã hội dân sự tạo sức ép cảnh báo ủng hộ cam kết chính trị chống tiêu cực của Đảng. Tiếng nói này có là “đối trọng” hay là sự hợp tác xây dựng, điều đó tùy thuộc vào thái độ của nhà nước trong chủ động cung cấp thông tin và hỗ trợ, bảo vệ người dân. QTCTT và Minh bạch là khởi đầu của công cuộc hợp tác xây dựng này. 
· Một số việc sau đây cần tiến hành để tạo sự hợp tác xây dựng hài hòa giữa nhà nước và xã hội; trong đó Đảng đóng vai trò bồi dưỡng quyết tâm chính trị và kiến tạo môi trường hợp tác:

· Nâng cao khả năng tập hợp một cách có tổ chức tiếng nói của các tầng lớp nhân dân và vai trò phản biện xã hội của Mặt trận Tổ quốc. Mặt trận là cơ chế thương lượng các lợi ích và vận động chính sách, bảo đảm môi trường hợp tác lành mạnh ;

· Ban hành pháp luật và cơ chế để người dân thực hiện quyền lập hội. Đó là tổ chức để biến QTCTT thành tiếng nói công dân với nhà nước;

· Minh bạch hóa hoạt động của các cơ quan công quyền và mở rộng sự tham gia của công dân, các tổ chức công dân vào quá trình hoạch định và giám sát thực hiện chính sách

· Tăng cường vai trò của người đại biểu nhân dân, là cầu nối có trách nhiệm nâng tiếng nói của dân lên tầm quyền lực, phải duy trì vai trò đại diện, tránh biến Quốc hội, Hội đồng thành diễn đàn dân chủ hình thức

· Tiếp tục thực hiện thực chất dân chủ ở cơ sở (dân chủ trực tiếp) tại các cấp chính quyền cao hơn cấp xã

· Hòan thiện và tổ chức thực hiện cơ chế trưng cầu dân ý

· Các cơ quan nhà nước có cơ chế lắng nghe và tạo lập kênh phản hồi thông tin với người dân, đăng tải tại một địa chỉ công cộng để mọi ngừoi biết

· Có biện pháp hỗ trợ, biểu dương và bảo vệ những cá nhân mạnh dạn chống tiêu cực, ví dụ gần đây là Cụ Bà “lắm chuyện” Lê Hiền Đức, Thầy Giáo Khoa v.v.

Tóm lại: 

· QTCTT là quyền của công dân, của các tổ chức công dân và tổ chức, cá nhân kinh doanh được đòi hỏi cơ quan nhà nước và công chức công bố, phổ biến, cung cấp các thông tin về pháp luật, chính sách, về việc thực thi nhiệm vụ quản lý nhà nước theo thẩm quyền một cách thường xuyên, dễ tiếp cận và theo cách thức hợp lý.

· QTCTT là sự đòi hỏi hợp pháp của xã hội đối với trách nhiệm giải trình của nhà nước và công chức trước nhân dân về việc thực hiện nhiệm vụ vì lợi ích công cộng một cách tốt nhất, là bảo đảm thực hiện giám sát nhân dân

· Bảo đảm QTCTT là bảo đảm tiếng nói và sự tham gia của nhân dân vào quản lý nhà nước, quản lý xã hội nhằm đóng góp vào chất lượng pháp luật và chính sách, cách tổ chức thực thi pháp luật công bằng, minh bạch, hỗ trợ cho sự phát triển bền vững, hài hòa lợi ích

· QTCTT được bảo đảm bởi cơ chế minh bạch chính sách và pháp luật của nhà nước

3. Từ số liệu chỉ số đánh giá QTCTT và Minh bạch ở một số nước 
Xếp hạng theo chỉ số quản lý nhà nước (Ngân hàng thế giới)
Theo công bố của Viện nghiên cứu của Ngân hàng thế giới tháng 9 năm 2006
, đã có nhiều tổ chức cùng tham gia điều tra, nghiên cứu cập nhật các chỉ số về quản lý nhà nước của 213 nước và vùng lãnh thổ, thông qua phỏng vấn, điều tra đại diện của cả ba nhóm: nhà nước-xã hội dân sự và khu vực kinh doanh để đánh giá so sánh về chất luợng quản trị công. 

Sáu tiêu chí đánh giá sau đây được đưa ra làm thang chuẩn đánh giá: 

1. Tiếng nói của công chúng và tính giải trình trách nhiệm của chính phủ (voice and accountability), 
2. Ổn định chính trị (political stability), Không bạo lực (and absence of violence), 
3. Hiệu quả quản lý ( government effectiveness), 
4. Chất lượng ban hành văn bản quy phạm pháp luật ( regulatory quality), 
5. Nguyên tắc nhà nước pháp quyền ( rule of law) và 
6. Kiểm soát tham nhũng (control of corruption)

Biểu đồ 1:
Sáu Chỉ số quản lý của Việt Nam (cột ngang trên) năm 2005 so với Tanzania (cột ngang dưới) (thang điểm 0 đến 100)


Theo biểu đồ 1, chỉ số đo đạc mức độ QTCTT của Việt Nam bao hàm trong chỉ số cột ngang trên cùng: “Tiếng nói công chúng và Tính giải trình trách nhiệm của Chính phủ”, xếp mức hạng khoảng 6 trên 100 điểm,thấp hơn Tanzania. Việc đánh giá xếp hạng này dựa trên các câu trả lời: có luật tiếp cận thông tin hay không? Có cơ chế kiềm chế quyền lực (trong tổ chức nhà nước và có cạnh tranh chính trị hay không. Chỉ số duy nhấtcủa VN đạt trên mức trung bình chung của thế giới là “Ổn định chính trị và không có bạo lực”.Nhóm nghiên cứu của Ngân hàng thế giới bình luận rằng có mối quan hệ giữa chỉ số “Tiếng nói công chúng và Tính giải trình trách nhiệm của Chính phủ” với chỉ số cuối cùng “Kiểm soát tham nhũng”. Sở dĩ chỉ số kiểm soát tham nhũng của VN được xếp hạng 26/100 điểm vì Quyết tâm chính trị của Chính phủ thể hiện rõ rệt.
Bảng 1 : Chỉ số quản lý nhà nước của Việt Nam, bảng so sánh 2005 và 2002 (nguồn http://www.worldbank.org/web.wbi/)
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statistical Table: all 6 governance indicators for VIETNAM

, N [Percentile Rank| Estimate  [Standaxd T 00er of [Sources and
Govemance Indicator |Year surveys/ | underlying
©100)  |(25t0+25)| Emor

polls data
2005 77 160 0.14 8 List
[Voice and Accountabiliy =
2002 106 134 0.18 8 List
2005 59.0 +0.34 0.21 9 List
[Political Stability =
2002 557 +0.35 0.21 9 List
2005 450 031 0.15 11 List
Government Effectiveness =
2002 469 034 0.16 11 List
2005 257 0.64 0.17 10 List
[Regulatory Quali =
2002 241 071 0.19 9 List
2005 420 045 0.13 1 List
[Rule of Law =
2002 389 047 0.13 1 List
2005 26.6 0.76 0.13 11 List
(Control of Corruption =
2002 314 071 0.13 12 List
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Hướng dẫn đọc Bảng 1, cột thứ nhất bên trái biểu thị sáu tiêu chí đánh giá quản trị công (tr.8), cột thứ hai so sánh xếp hạng hai năm 2002 và 2005, cột ba xếp theo hạng 0-100, cột thứ tư xếp theo hạng từ -2.5 đến + 2.5 (mức trung bình chung của thế giới là 0); cột thứ năm là sai số ước tính, cột thứ sáu là số phiếu phỏng vấn.
Theo bảng 1, Chỉ số QTCTT nằm trong chỉ số thứ nhất, theo cách xếp hạng ở cột 4, tức là thấp nhất trong số các chỉ số quản lý khác và dưới mức trung bình của thế giới.Tương tự như vậy là chỉ số kiểm soát tham nhũng.
	Bảng 2: Chỉ số xếp hạng minh bạch 2004 của các nước trên thế giới

(Ngân hàng thế giới)
	

	
	Minh bạch kinh tế và thể chế tổ chức nhà nước  
	Minh bạch chính trị
	Tổng xếp hạng minh bạch chung 

	
	Điểm
	% hạng
	Sai số
	Điểm
	% hạng
	Sai số
	Điểm 
	% hạng

	AFGANISTAN
	-1.21
	2
	0.37
	-1.08
	17
	0.18
	-1.15 
	7 

	ALBANIA
	-0.10
	59
	0.35
	0.03
	48
	0.12
	-0.04 
	52 

	ALGERIA
	-0.42
	43
	0.25
	-0.74
	28
	0.16
	-0.58 
	28 

	AUSTRALIA
	2.20
	98
	0.31
	1.24
	91
	0.16
	1.72 
	98 

	AUSTRIA
	0.90
	83
	0.34
	0.91
	76
	0.16
	0.90 
	83 

	AZERBAIJAN
	-0.71
	20
	0.33
	-0.96
	20
	0.12
	-0.83 
	18 

	BAHAMAS
	-0.29
	50
	0.37
	1.22
	89
	0.20
	0.46 
	72 

	BAHRAIN
	0.01
	63
	0.36
	-1.00
	19
	0.16
	-0.50 
	33 

	BANGLADESH
	-0.43
	42
	0.32
	-0.79
	27
	0.16
	-0.61 
	27 

	URUGUAY
	0.15
	65
	0.33
	0.87
	73
	0.16
	0.51 
	75 

	VENEZUELA
	-0.43
	41
	0.30
	-0.64
	33
	0.16
	-0.53 
	31 

	VIETNAM
	-0.42
	42
	0.34
	-1.61
	5
	0.16
	-1.02 
	10 

	WEST BANK GAZA
	-0.55
	33
	0.77
	-1.51
	6
	0.19
	-1.03 
	9 

	YEMEN
	-0.70
	21
	0.35
	-0.97
	20
	0.17
	-0.83 
	18 

	ZAMBIA
	-0.49
	36
	0.20
	-0.58
	35
	0.16
	-0.54 
	30 

	ZIMBABWE
	-0.64
	26
	0.20
	-1.77
	3
	0.16
	-1.21 
	5 

	Số nước điều tra
	194 
	194 
	194 

	Tối thiểu
	-1.36 
	-2.14 
	-1.73 

	Tối đa
	2.78 
	1.45 
	2.03 

	Trung bình
	0.00 
	0.00 
	0.00 

	Sai số trung bình
	0.90 
	0.99 
	0.83 


Theo bảng 2, chỉ số xếp hạng minh bạch chung của Việt Nam tính theo thang điểm 0-100 là 10/100; trong đó minh bạch kinh tế và tổ chức thể chế thực hiện sự minh bạch được đánh giá cải thiện đáng kể ở mức 42/100, còn minh bạch chính trị ở mức 5/100. “Minh bạch kinh tế”, xem: định nghĩa minh bạch môi trường kinh doanh của OECD trong bài này.  “Minh bạch chính trị” hiêu theo các tác giả của Viện nghiên cứu Ngân hàng thế giới (Kaufman,D,2005)bao gồm QTCTT, vai trò và tiếng nói chủ động tham gia của người dân vào hoạch định chính sách, tính chịu trách nhiệm của chính phủ (xem thêm bình luận biểu đồ 1) 
	Bảng 3. Quan niệm của các nhà nghiên cứu của Ngân hàng thế giới WBI về 10 bộ phận cấu thành của Cải cách minh bạch (Transparency Reform)- còn gọi là cải cách thể chế thế hệ hai 

• Công  khai Tài sản và thu nhập của ứng cử viên, công chức, chính trị gia, nghị sĩ và người phụ thuộc của họ 

• Công khai các đóng góp tài trợ vận động bầu cử và bảng khái tóan chi phí  

• Công khai biểu quyết của cá nhân các nghị sĩ, không có ngoại lệ 

• Thực hiện Luật chống mâu thuẫn lợi ích, tách bạch giữa kinh doanh với chính trị; lập pháp với hành pháp 

• Lập danh sách đen các công ti đã hối lộ để đạt hợp đồng mua sắm chính phủ  

• Thực hiện hiệu quả Luật tự do thông tin, bảo đảm quyền dễ tiếp cận thông tin của dân

 • Thực hiện minh bạch tài chính, ngân sách ở cấp trung ương và địa phương 

• Thực hiện thủ tục mua sắm công điện tử công khai và trên cơ sở cạnh tranh 

• Thông qua và thực hiện Luật Vận động hành lang 

• Minh bạch trong Tư pháp và Công khai các nguồn tài chính, tài sản của thẩm phán; công bố công khai tòan văn các quyết định tư pháp. 


Thử tìm hiểu những hạn chế?
Tuy rằng các chỉ số trên đây chỉ có giá trị tham khảo tương đối, nhưng nghiêm túc có thể nhận thấy trong giai đọan chuyển đổi, nước ta còn nhiều việc phải làm. Việc trước hết cần khắc phục là thói quen chủ quan, không rõ ràng giữa trách nhiệm cá nhân với trách nhiệm tập thể; vướng mắc những vấn đề hệ thống; ý chí và quyết tâm chính trị rất cao nhưng còn có khoảng cách xa với việc làm. 
Gần đây ( Vietnam Net 10/9/2006 “ Chống tham nhũng, nhìn từ đối thoại công-tư nhân dịp Hội thảo APEC SOM 3 về chống tham nhũng- minh bạch trong giao dịch thương mại; phía Việt Nam nêu ra ba nội dung cần làm: 
i) Phải cải cách hành chính bớt tầng nấc,giảm kẽ hở cho tham nhũng,
ii) Minh bạch hoá, liêm chính khu vực tư cũng như khu vực công thông qua chính phủ điện tử, truyền thông, nhất là giáo dục con người và đạo đức công chức, và 
iii) Phải xây dựng một xã hội dân sự,phát huy quyền làm chủ của dân để giám sát các cơ quan công quyền tốt hơn. ..

Định hướng trong chương trình nghị sự trên đây đã nhằm tới sự hợp tác tương tác giữa ba khu vực; trong đó bao hàm QTCTT, Minh bạch và Tính giải trình trách nhiệm của nhà nước.

Tuy nhiên, từ ý chí chính trị tới việc làm cụ thể còn có khoảng cách.Bàn về khoảng cách này, trưởng đòan Việt Nam- Phó  Tổng Thanh tra Chính phủ dùng hình ảnh: khi hội thảo thì khác, chúng ta học được nhiều, nhưng đồng thời cũng hiểu rằng, khi mở cửa phòng họp bước ra ngoài thì gió, nắng và nóng vẫn còn rất nhiều...!
4. Nên có dự luật về quyền tiếp cận thông tin
Thay phần đề xuất, mặc dù chúng tôi không hề coi biện pháp lập pháp là biện pháp duy nhất và tốt nhất, tuy nhiên để có cơ sở thực hiện Điều 69 Hiến Pháp 1992 và tổ chức thực hiện tốt Điều này, thì cần có một dự án luật về “quyền được thông tin”.
Sau đây là một số tham khảo trên thế giới về những nội dung nguyên tắc trong một đạo luật như thế
:
Nội dung trong đạo luật về quyền được thông tin:

1)Nguyên tắc cung cấp thông tin tối đa: Chỉ liệt kê loại trừ một số loại thông tin được phép không công bố hoặc công bố hạn chế và có lý do và cơ chế xem xét từ chối;
2) Nghĩa vụ xuất bản, công bố thông tin trên các phương tiện dễ tiếp cận đối với công chúng;

3)Khuyến khích nguyên tắc Chính phủ mở: Các cơ quan công quyền chủ động và cởi mở trong cung cấp và tư vấn hướng dẫn thông tin, thu thập, phản hồi,
4)Thủ tục rõ ràng trong đáp ứng yêu cầu thông tin của dân, không phức tạp,có thủ tục khiếu nại khi bị từ chối; 
5)Tổn phí vừa phải: Không gây khó khăn cho người yêu cầu thông tin vì chi phí lớn tìm thông tin;

6)Họp công khai: Một số cuộc họp của cơ quan nhà nước cần mở công khai để công chúng tham gia;

7)Áp dụng ưu tiên QTCTT: Luật về quyền TCTT ưu tiên áp dụng bảo đảm nguyên tắc cung cấp thông tin tối đa;

8)Bảo vệ người tố cáo: Cá nhân cung cấp thông tin về hành vi sai trái phải được bảo vệ .

Một số quốc gia có quy định bắt buộc công chức phải làm tờ khai tuyên bố về tài sản hiện có và có cơ chế điều tra, xác minh tính xác thực của tài sản và bản khai.(verification and investigation): 
 Albania , Argentina (chỉ áp dụng cho nghị sĩ), Bangladesh, Brazil (chỉ áp dụng cho nghị sĩ), Colombia, Ghana, Guatemala, India, Indonesia , Italia, Kenya (chỉ áp dụng cho nghị sĩ),

Hàn quốc, Latvia , Mexico , Nicaragua (chỉ áp dụng cho nghị sĩ), Panama, Philippines , Bồ đào nha, Romania, Nam Phi (chỉ áp dụng cho nghị sĩ), Tây Ban Nha, Sri Lanka, Tanzania, Turkey, Uganda, Ukraine, USA và Venezuela (chỉ áp dụng cho nghị sĩ).

Kết luận
·  Mặc dù các chính phủ của nhiều quốc gia trên thế giới, trong đó có Việt Nam thống nhất cao về đạo lý của quyền tham gia của công dân vào quản lý nhà nước và xã hội, về quyền được thông tin của công dân, nhưng để trên thực tế quyền này được bảo đảm thực hiện thực chất, thì trước hết phải có quyết tâm chính trị hàng đầu của nhà nước, và phải xây dựng các tiêu chuẩn, điều kiện,ban hành luật về QTCTT và tổ chức bảo đảm thực thi quyền này,  

· Mục đích chính trị của QTCTT là nhằm tạo sự hợp tác hài hòa giữa nhà nước, xã hội công dân và khu vực kinh doanh

· QTCTT và Minh bạch chính phủ là hai mặt của một vấn đề bổ sung lẫn nhau, tạo nên sự hợp tác tự nguyện và chủ động. Tăng cuờng minh bạch thông qua QTCTT là quan trọng nhưng vẫn chưa đủ điều kiện khởi phát Trách nhiệm giải trình của chính phủ. Thêm vào đó, công dân và các tổ chức công dân cần được nhà nước tạo điều kiện và khuyến khích thực hiện quyền này để góp ý xây dựng nhà nước
·  Điều kiện tiên quyết của QTCTT là Minh bạch chính phủ. 
· QTCTT, Minh bạch chính phủ và Trách nhiệm giải trình tựu trung làm tăng hiệu quả và sự trong sạch của bộ máy nhà nước, đẩy lùi tham nhũng. 
Sách tham khảo trong tài liệu này
Ackerman, J.M. and Eréndira, I. (2005b), Freedom of Information Laws in Comparative

Perspective, Federal Institute for Access to Public Information (IFAI), Mexico.

Allum, P. and Agça, M. (2001), Economic Data Dissemination: What influences country

performance on frequency and timeliness?, IMF Working Paper WP/01/173.

Chan-Lee, J. and Sanghoon, A. (2001), Information Quality of Financial Systems and

Economic Development: An Indicators Approach for East Asia, working paper

Cohen, M. A. (2001), “Information as a Policy Instrument in Protecting the Environment:

What Have We Learned?”, Environmental Law Reporter, vol. 31, pp. 10425-31.

Currie, I. and Klaaren, J. (2003) “An Update on Access to Information in South Africa:

New Directions in Transparency”, Freedom of Information Review, num. 107, pp.72-77.

Kaufmann, D. and Kraay, A. (2002), Growth without Governance, Policy Research

Working Paper 2928, World Bank.

Kaufmann, D.; Kraay, A. and Mastruzzi, M. (2004), “Governance Matters III:

Governance Indicators for 1996, 1998, 2000 and 2002”, World Bank Economic Review, vol. 18, num.2

Kaufmann, D.; Kraay, A. and Mastruzzi, M. (2005), Governance Matters IV:

Governance Indicators for 1996-2004, World Bank, May. 2005
Kaufmann, D; A. Kraay, and M. Mastruzzi (2005) Governance Matters V: Governance Indicators for 1996–2005 Working Papers and Articles, Những vấn đề quản lý nhà nước V: Các chỉ số Quản lý Nhà nước 1996-2005 .  • Draft, September 15, 2006, nguồn: http://www.worldbank.org )

KPMG (1999), International Survey of Environmental Reporting , www.kpmg.org

Mendel, T. (2004), Freedom of Information: A Comparative Legal Survey, UNESCO.

OECD (2003a), Public Sector Transparency and International Investment Policy,

Stiglitz, J.E. and Weiss, A. (1981), “Credit Rationing in Markets with Imperfect

Information”, American Economics Review, vol. 71, num.3, 393-410.

Stiglitz, J. E. (1999), “On Liberty, the Right to Know and Public Disclosure: The Role of

Transparency in Public Life”, Oxford Amnesty Lecture.

Strömberg, D. (2002), “Distributing News and Political Influence” in The Right to Tell:

the Role of Mass Media in Economic Development, World Bank Institute.

UNDP (2004), 
[image: image2.png]WOMEN
N
WORLD
HISTORY
CURRICULUM










Hình 1





Nhà nước





Xã hội công dân





Khu vực kinh doanh





Vòng tròn răng cưa biểu thị sự chia sẻ thông tin và quan hệ tương tác của ba khu vực





�








QTCTT giảm thiểu cơ hội tham nhũng  


Cuối những năm 1990, Chính phủ Uganda khởi xướng một chiến dịch báo chí khuyến khích các trường học và phụ huynh cung cấp thông tin giám sát các quan chức phân bổ ngân sách hỗ trợ của chính phủ cho các trường học. Kết quả: các vụ tham nhũng được phát hiện giảm từ  80 % năm 1995 xuống dưới 20% năm 2001. Phụ huynh và các trường học còn có những ý kiến đóng góp tăng cường hiệu quả phân bổ ngân sách hỗ trợ trường học phù hợp và công bằng . (Kaufman,D,2005 tr.27)
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